













































は、幼少の頃に太平洋戦争を経験し、後に台湾人 戦争記憶を描き出す小説をたびたび創作して た。日本の植民地統治下で生を享けた台湾人としては 李喬は わゆる「日本語世代
（９）
」の最後尾にあたるが、彼自身は戦後に






































































































































































彭瑞金の指摘によれば、 『山女』に収録された諸々 作品 「自身の幼い頃の悲痛さに対する追憶」であると


















































































ている。こうした当時の米穀をめぐる緊迫した食糧事情が、 に残された人々 暮らしに甚大な影響を及ぼしていたのは紛れもな 事実であった。
初期の李喬作品は作者自身の生まれ故郷である蕃仔林の山村を舞台にした物語が多かったが、そこでは単に牧











































召集規則改正」が施行さ 、徴兵年齢が引き下げられて満十七歳以上の学生であれば召集が可能となっていた。作中では、阿福より十数歳も年下で二十歳前の年齢と思われる阿青も同時に徴発を受けているのは、終戦間際台湾での徴兵制度をめぐる状況を踏まえているか よう ある。
そうした「必然的な宿命」は、作中では常に死を暗示させるものでもある。たとえば、阿福と阿青の二人は鷂






























































































































大日本の根底が揺らぐ」とあるように、同作での描出もそうした戦争末期の状況を踏まえて る。こ ように台湾の「蕃仔林」と交互に、南洋のフィリピンさえも舞 にするという点は、台湾人 戦争記憶の問題を描き出すために必然的な設定であった。
そうした『孤灯』の物語は全十二章から成り立つが、第一章が「哭声」 （泣き声）という標題で始まる点に留















































































































験している。謝が指摘するのは「作家が戦争の痕跡を文学のなかに ち込む」ことで人間性の探究をはかる創作手法であったが、留意したいのはその視線 「日本の五十年代文学」 も向いていることである。
周知のとおり、戦後に日本の文学界では戦前・戦中におい 厳しく弾圧されてきたプロレタリア文学系の作家




















































































いた。そうした太平洋戦争における台湾人自らにとっての戦争記憶を文学 品で描き出す いう点 、李喬の創作表現においても本質的な主題であり続けた。李喬は二〇〇五年に台湾文学館で公開対談を行った際にも 『孤灯』を創作した時の心境につい 次のよう 語り 物語のなかで南洋を舞台にした戦争記憶を描き出す必要性について強く語っていた。
わたしたちの小さな村では、戦火のなかで兄弟が残ったのは死んだ者よりも少なく、多くが南洋 死んだのです。わたしの長期間にわたった調査による見積もりでは、出征した は最も少なくて五万人、最も多く八万人、死んだのは最少三万人、最多五万人です。これらの死傷者でも一番理不尽だったのは、台湾は日本により統治されましたが、日本は台湾にとって敵 ありまして、台湾 青年は敵人に代わり外国へ行き自分
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かたちで再現するためばかりではなかった。戦後の台湾では本省人作家自身による戦争記憶を描き出す作品が限定的であったという状況のな で、李喬は同作を反 文学のモデルとして創作しようと試みてい そして、その裏では戦後の日本文学界における「戦後派」の 家 特に大岡昇平 代表作である『野火』から大きな啓発を受けていた事実も窺えた。 「山女 「蕃仔林的故事」 「哭声」から『孤灯』へと創作を続けるな で、李喬は太平洋戦争という歴史を文学作品として虚構化していったが、そ は日本 侵略戦争のために犠牲となった無数の台湾人青年たちを哀悼し、同時に戦後台湾人作家が政治的・社会的制約 もと 表現するこ が難しかった創作の隙間を埋めようとするものでもあったと言えた。
もっとも、 『孤灯』における『野火』の影響について考えてみると、大岡の物語では無視できないほど重要で





































丸川哲史「戦後台湾における戦争文学の形成（一九五〇年代～七〇年代） 」 『社会文学』 （第三十三号、二〇一一年）一五九頁。
（８）
　





















































































































李喬「呵呵，好嘛！」 『台湾新生報』 （一九六 年六月一日） 。
（
31）　






荘園「作家的起点」 『台湾文芸』 （第十四 五十七期、一 七八年）八十二頁。なお 荘園は鄭清文の筆名である。
（
34）　







































李喬「哭声」 『青渓月刊』 （第三十六期、一九六九年） 。なお 本稿における作品の引用箇所は李喬、前掲『李喬短篇小説全集五』を底本とし 拙訳によるものである。
（



























































李喬「繽紛二十年」 『自由 報』 （一九八一年十月三、
四
日） 。なお、 『孤灯』は脱稿の年に出版されたが、作品自体は
一九七八年四月より『民衆日報』に連載されていた 本稿における作品の引用箇所は李喬『孤灯』 （台北市・遠景、一九年）を底本とし、拙訳によるものである。 だし、翻訳にあたっては李喬［岡﨑郁子・ 木直大訳］ 『寒夜』 （国書刊行会、二〇〇五年）の該当箇所を参考にした。
（
66）　

























































































大岡昇平［徐雲濤訳］ 『野火』 （台南市・経緯書局、一九五九年） 。なお、一九六五年には同じ訳者によって「凄惨をきわめたフィリピン白兵戦の記録」 「二百万冊を超えるベストセラー」と表紙に印字された大岡昇平『第二次世界大戦秘聞』 （台南市・経緯書局）も翻訳出版されている。未見ではあるが、同 原作は大岡の『俘虜記 （ 四八）である可能性が高い。
（
87）　
五味川純平［蔡謀渠・劉遠崎・温亜蘭訳］ 人間的条件』 （高雄市・公益、一九五九年） 。
（
88）　





















本稿で引用した李喬の鍾肇政宛て書簡には、たびたび中村光夫『日本の現代小説』 （一九六八 に関する言及も見られる。たとえば、一九七〇年 月七日付けの書簡では「 （鄭、筆者注）清文兄のところから借りてきた『中村光夫』の 日本の現代小説』 、 『平野謙』ら五人 全集は、六〇パーセント分かります」 （鍾肇政、前掲 、二三七 ）と記しており 当時李喬は同書を熱心に読んでいたようだ。中村光夫（一九一一～八八）は戦後 日本文学界を代表する文芸評論家であり、一九四九年には吉田健一や福田恆存らとともに作家や文学者による親睦会「鉢の木会」を結成していた。そこでは後に大岡昇平をはじめ、三島由紀夫、吉川逸治、神西清なども参加している。また、 『日本の現代小説』 は中村 代表的著作の つ 同書のなマテシス ウニウェルサリス
　
第二十一巻
　
第二号
三八
かでは大岡の諸作品についても好意的に論じていた。李喬はこうした中村の著書を通しても、大岡作品に対して関心を深めるきっかけをつかんでいたと推測される。
（
95）　
謝里法、前掲論文、二十四頁。
（
96）　
鍾肇政、前掲書、四九〇頁。
（
97）　
李喬・紀俊龍「戯謔的笑顔・沈重的生命
―
観点、後設的重構」 、印刻文学生活誌編『想像的壮遊』 （台南市・国立台湾文学館、
二〇〇七年）二二一～二二二頁。
　
本研究は科研費・研究活動スタート支援「
19K
23080　
戦後台湾文学
における『戦争記憶』に関する基礎的研究」の助成を受けたものです。
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